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1 Einleitung

Was ich nicht weil3, ist unbekannt. Soweit kann jeder zustimmen. Fehlt einem die Information lber ein
System, so existieren mindestens zwei Moglichkeiten. Fehlt mir beispielsweise die Information, ob eine
Minze nach einem Minzwurf Kopf oder Zahl zeigt, ist beides moglich. Man geht jedoch davon aus,
dass das Ergebnis unabhangig davon, ob der Beobachter die Information hat oder nicht, eindeutig
existiert, sobald die Miinze zur Ruhe gekommen ist.

Es ware jedoch auch denkbar, dass das Ergebnis nicht nur unbekannt, sondern auch undefiniert ist, bis
zu dem Zeitpunkt an dem die Miinze gesichtet wird. Ob die Miinze Kopf oder Zahl zeigt ware also,
obwohl die Miinze zur Ruhe gekommen ist, bis zur Beobachtung nicht nur unbekannt und auch
undefiniert.

Den Zustand bei dem ein System nicht nur unbekannt, sondern bis zum Zeitpunkt der Messung auch
undefiniert ist, wird auf der Ebene Quantenmechanik bereits von den meisten Physikern geteilt. Man
nennt diesen Zustand Superposition.

Die Superposition beschreibt in der Quantenmechanik also einen Zustand, in dem das Ergebnis fiir den
Beobachter nicht nur unbekannt ist, sondern bis zum Zeitpunkt der Messung auch undefiniert ist.

In den folgenden Kapiteln werden wissenschaftliche Hinweise dargelegt, die mich zu folgender
Schlussfolgerung bringen:

Der Informationsmangel eines Beobachters fiihrt zu superponierten Zustanden
oder anders ausgedriickt:
Unwissen = Undefiniertheit

"Existiert der Mond auch dann, wenn keiner hinsieht?" fragte Einstein, um seine Zweifel deutlich zu
machen, dass Elektronenbahnen erst, wie durch Werner Heisenberg beschrieben, durch die
Beobachtung entstehen.

GemaR dieser Interpretation konnen nur dem, was aktuell wahrnehmbar ist, definierte
Eigenschaften zugeordnet werden.

2 Wissenschaftliche Erkenntnisse bekraftigen die Theorie

Im Folgenden werden diverse wissenschaftliche Erkenntnisse aufgezeigt, die daflirsprechen, dass vor
der Beobachtung das Ergebnis eines Systems nicht nur unbekannt, sondern auch undefiniert ist.
Bei den kursiven Texten handelt es sich dabei um Inhalte, die von den angegebenen
Informationsquellen entnommen wurden.

2.1 Das Messproblem und die Superposition in der Quantenmechanik

Die von John von Neumann und P.A.M. Dirac erarbeiteten mathematischen Methoden bilden bis heute
das formale Fundament der orthodoxen Interpretation. Charakteristische Merkmale der orthodoxen
Interpretation sind die Annahme des so genannten , Eigenwert-Eigenzustand-Link” und das Kollaps-
Postulat.

Gemdf3 dem Eigenwert-Eigenzustand-Link hat eine Observable dann — und nur dann — einen definierten
(d. h. prinzipiell vorhersagbaren) Wert, wenn sich das System in einem Eigenzustand der Observablen
befindet. Wenn sich das System hingegen in einem Superpositionszustand verschiedener Eigenzusténde
befindet, kann der Messgréfie in dieser Interpretation vor der Messung kein definierter Wert
zugeordnet werden. Der Ausgang eines einzelnen Messvorgangs ist in diesem Fall zufillig, die
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Entwicklung des Systems ist bei Durchfiihrung einer Messung nicht deterministisch. (Wikipedia -
Interpretationen der Quantenmechanik, 2022)

Am Messgeréit ist, wie bei jeder Messung in der klassischen Physik auch, immer nur ein Wert abzulesen,
aber es ist bis heute nicht befriedigend geldst, auf welche Weise dieser aus den vielen méglich
gewesenen Werten ausgewdhlt wird. Mit der Quantenmechanik und der Quantenfeldtheorie Idisst sich
fiir jeden der méglichen Messwerte nur die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass er auftritt, und die
Méglichkeit einer préizisen Vorhersage scheint aufSer bei gewissen Ausnahmen prinzipiell
ausgeschlossen. Damit stellt der quantenmechanische Messprozess fiir die Interpretation dieser
beiden ansonsten iiberaus erfolgreichen Theorien eins der gréfiten ungel6sten Probleme dar.
(Wikipedia Quantenmechanische Messung, 2022)

Daraus lassen sich zwei Erkenntnisse ableiten:

1) In der Quantenmechanik vertreten viele Physiker die Annahme, dass Zustdnde nicht nur
unbekannt, sondern auch nicht eindeutig definiert sind. Sie verwenden fir die Beschreibung
dieses Zustandes den Begriff der Superposition.

2) Was genau eine Messung ist, ist bis heute ungelost

Nach aktuellem Stand der Wissenschaft lasst sich dieses Prinzip nur auf Quantenobjekte anwenden.
Da jedoch jegliche Materie aus Atomen (also Quantenobjekte) besteht und zudem keine eindeutige
Grenze zwischen klassischer Physik und Quantenphysik gezogen werden kann, sehe ich keinen Grund
zur Annahme warum das Prinzip der Superposition nicht auch auf makroskopische Objekte
libertragbar sein sollte.

Zudem konnten bisher keine wissenschaftlich belegbaren Griinde gefunden werden warum
beispielsweise ein radioaktives Atom mit dem Zustand der Superposition beschrieben werden kann,
eine Minze hingegen nicht.

Bei beiden Objekten kann es sich demnach es um einen Zustand handeln, dessen Ergebnis vor der
Messung nicht nur unbekannt, sondern auch noch nicht festgelegt ist.

Warum Quantenteilchen bis zum Zeitpunkt der Messung nicht nur unbekannt, sondern auch
undefiniert sind, wurde mit der Verletzung der Bellschen Ungleichung bewiesen. Im Umkehrschluss
heillt das aber nicht, dass ein System vor der Messung definierte Eigenschaften besitzt, wenn die
Ungleichung nicht verletzt wird.

Eine Messung ware demnach nichts Anderes als die Beseitigung des Informationsmangels des
Beobachters.

2.2 Schrodingers Katze

In dem Gedankenexperiment befinden sich in einem geschlossenen Kasten eine Katze und ein instabiler
Atomkern, der innerhalb einer bestimmten Zeitspanne mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zerfiillt.
Der Zerfall I6st mittels eines Geigerzdhlers die Freisetzung von Giftgas aus, welches die Katze tétet.

Schrédinger argumentiert nun, dass — wenn die Quantenphysik auch auf makroskopische Systeme
anwendbar wére — nicht nur der Atomkern, sondern auch die Katze in einen Zustand der Uberlagerung
geraten miisste. Diese Uberlagerung wiirde erst beendet, wenn jemand den Kasten 6ffnet und den
Zustand der Katze liberpriift. Dies stellt eine Messung dar, die entweder das Ergebnis ,tot” oder
~lebendig”feststellt. Bis dahin wdre die Katze also lebendig und gleichzeitig tot. Diese Schlussfolgerung
erscheint paradox, wobei die Paradoxie in gewisser Weise durch das Postulat der Uberlagerungen
mathematisch aufgeldst wird. (Wikipedia - Schrédingers Katze, 2023)
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Dieses Gedankenexperiment kann also mathematisch gelost werden, indem davon ausgegangen wird,
dass sich die Katze ebenfalls in Superposition befindet. Wird davon ausgegangen das jeder
Informationsmangel des Beobachters zu superponierten Zustanden fihrt, ist das Schicksal der Katze
einfach zu erklaren. Da dem Beobachter das Wissen lUber dem Zustand der Katze fehlt, ist dieser
sowohl unbekannt als auch noch nicht definiert, bis zu dem Zeitpunkt an dem die Box ge6ffnet wird.

Ob man die Katze klassisch mit einem radioaktiven Atom in eine Box sperrt, oder einfach eine Woche
lang ohne Nahrung in eine Box sperrt, wdre demnach egal. In beiden Fillen existiert eine
Wahrscheinlichkeit von unter 100%, dass die Katze lebendig ist.

Dieses Beispiel lasst sich exakt auf den Miinzwurf oder unzahligen weiteren Beispielen Gbertragen, an
denen dem Beobachter Information tGber dem eindeutigen Zustand eines Systems fehlt.

2.3 Wigner’s Freund

Sobald wir messen, ,,sehen” wir jedoch keinen unscharfen ,, iiberlagerten” Wert, sondern einen exakten
diskreten Zustandswert. Dies zu erkldren ist eine der wichtigsten Herausforderungen fiir
Interpretationen der Quantenmechanik, das sogenannte quantenmechanische Messproblem.
Verschiedene (ibliche Behandlungsweisen identifizieren nun den Zeitpunkt der Messung mit dem
Zeitpunkt, zu welchem das System aus einem ,verschrénkten” Superpositionszustand in einen
,reduzierten” eindeutigen Zustand (ibergeht.

Eine etwas andere Auffassung soll Wigners Gedankenexperiment veranschaulichen. Angenommen,
nicht nur eine Katze, sondern auch ein Beobachter (Wigners Freund) befindet sich in einer Anlage, die
per Quantenexperiment den Tod der Katze auslést oder dies nicht tut.2l Spéitestens, sobald ein externer
Beobachter (Wigner) von ihm das Messergebnis erfihrt, gibt es eine eindeutige Beschreibung des
gemessenen Systemzustands — so viel scheint unstrittig. Unklar ist aber, ob die Reduktion schon zuvor
eintrat — ndmlich als Wigners Freund sie (bewusst) sah. Wiirde sich an Stelle von Wigners Freund
ndmlich ein materielles Gerdt befinden, wdre dessen Zustand verschrénkt mit jenem der Katze und des
(quantenmechanischen) Auslésers vor deren Tod. Ein solches Gerdt wdre also selbst in einem
Superpositionszustand. Aus Sicht des zweiten Beobachters findet die Reduktion aber erst spdter statt.
Da beide Beobachter gleichartig sind, ist dies paradox. (Wikipedia Wigners Freund, 2022)

Wird davon ausgegangen, dass jeder Informationsmangel des Beobachters zu superponierten
Zustanden fuhrt, ware ein Teil des Ratsels um Wigners Freund gelost. Unabhangig davon ob die
Erkenntnisse aus der Quantenmechanik nun auch auf makroskopische Systeme Ubertragen werden
oder nicht bleibt die Konsequenz, dass es eine vom Beobachter unabhangige Realitat nicht moglich ist.

Zu einer ahnlichen Auffassung kamen jedoch auch Forscher, die 2020 ihre Arbeit zu einem
experimentellen Modell veroffentlichten:

Im Jahr 2020 veréffentlichten Forscher ein experimentelles Modell, welches , Schrédingers Katze“ und
,Wigners Freund” weiterentwickelt. Es zeigt, dass, falls die Quantentheorie auch auf
makroskopischeren Ebenen von ,,Beobachtern” giiltig ist, mindestens eine von drei Schlussfolgerungen
zu machen ist, wobei diese allesamt mit dem modernen Verstdndnis der Realitéit nur sehr schwer zu

vereinbaren sind, und vertiefen damit das Fazit der Bellschen Ungleichung: entweder Absolutheit—
Realismus ,, Absoluteness of Observed Events” (beobachtete Ereignisse geschehen ,tatsdchlich”,
unrelativ und einmalig), , Lokalitit” (keine instantanen Effekte oder Eigenschaftskorrelationen rdumlich
getrennter Entitdten), oder Nicht-Superdeterminismus (nicht alles ist seit Anbeginn vorherbestimmt
und keine Retrokausalitét) sei demnach falsch. (Wikipedia Wigners Freund, 2022)

Dieser Artikel ist zu finden unter:
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https://www.nature.com/articles/s41567-020-0990-x

2.4 Zustande der klassischen Physik vs. Zustande in der Quantenphysik

In der klassischen Physik ldsst sich der Zustand eines Gegenstandes unter anderem durch seine
Bewegungsgleichungen beschreiben. Eine Miinze, die geworfen wird, folgt dem Prinzip von Ursache
und Wirkung. Wisste man alle Eigenschaften von einem Minzwurf, so lieRe sich das Ergebnis des
Munzwurfes vorhersagen, ohne dass man dieses nachsehen misste. Der Zustand der Miinze ware
damit zu jedem Zeitpunkt eindeutig definiert und unabhédngig von wahrscheinlichkeitsabhangigen
Beschreibungen.

Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass die Werkzeuge, welche die Zustdnde der
Quantenmechanik beschreiben, nicht in der klassischen Physik anwendbar sind.

Ich komme jedoch zu der Schlussfolgerung, dass es sich dabei um zwei vollig getrennte Werkzeuge
handelt, die im Makrokosmos beide angewandt werden kénnen, ohne dabei im Widerspruch zu
stehen.

Beispiel Miinzwurf

Ist jegliche benotigte Information des Minzwurfes wie z.B. Luftdichte, Ort, Impuls etc. vorhanden, so
lasst sich mit den physikalischen Gleichungen exakt berechnen, ob Kopf oder Zahl fallt. Dadurch
betragt die Wahrscheinlichkeit fiir Kopf beispielsweise 100% und flr Zahl 0%.

Selten besitzt eine Person aber alle Information um das Ergebnis eines Minzwurfes eindeutig
vorherzusagen. Sobald mehr als eine Moglichkeit vorhanden ist, ist das Ergebnis unbekannt und evtl.
auch noch undefiniert. Der Zustand lasst sich gemaR den Werkzeugen der Quantenmechanik als
Superposition beschreiben.

Dr. F.H. Frohner hat erfolgreich nachgewiesen, dass sich die Quantenmechanik widerspruchsfrei als
Bayssche Wahrscheinlichkeiten beschreiben lasst. Mehr dazu in Kapitel 2.5.

Wirft man also eine Miinze ohne das Ergebnis zu sichten, ist die Wahrscheinlichkeit fiir Kopf und Zahl
jeweils bei 50%. Der Zustand des Miinzwurfes kann daher ebenfalls als Superposition beschrieben
werden.

2.5 Die Quantenmechanik kann widerspruchsfrei als Bayssche Wahrscheinlichkeit

beschrieben werden

Ein entscheidender Unterschied zu einer ,klassischen” Zustandsbeschreibung wird manchmal
iibersehen: Sofern die Wellenfunktion nicht schon vor der Messung einen Eigenzustand beschreibt,
enthdlt sie mehrere Eigenzusténde und fiir jeden eine Wahrscheinlichkeit unter 100 %. Sie beschreibt
dann gewissermafen nicht wirklich das System, sondern das unvolisténdige Wissen iiber das System.
Fréhner! hat nachgewiesen, dass die quantenmechanischen Wahrscheinlichkeiten widerspruchsfrei
als Bayessche Wahrscheinlichkeiten aufgefasst werden kénnen. Diese éindern sich, indem die Messung
den Informationsstand des Beobachters dindert. Dazu wird keine Zeit benétigt; was kollabiert
(,zusammenbricht”), ist nichts Physikalisches, sondern nur der Informationsmangel des Beobachters.
Ganz entsprechend haben sich hierzu Heisenberg 1960 in einer brieflichen Diskussion (siehe Zitat bei
Fréhner) und Styer®! gedufBert (Wikipedia - Kollaps der Wellenfunktion).

Der vollstandige Artikel von F.H. Fréhner ist zu finden unter:

https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/zna-1998-0801/pdf

Im Umkehrschluss bestatigt dies die Annahme aus Kapitel 1:
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Der Informationsmangel eines Beobachters fiihrt zu superponierten Zustanden

2.6 Die Dekoharenz widerlegt diese Interpretation nicht

Dekohdirenz ist ein Phdnomen der Quantenphysik, das zur unvollsténdigen oder vollstéiindigen
Unterdriickung der Kohdrenzeigenschaften quantenmechanischer Zustdnde fiihrt. Dekohdrenzeffekte
ergeben sich, wenn ein bislang abgeschlossenes System mit seiner Umgebung in Wechselwirkung tritt.
Dadurch werden sowohl der Zustand der Umgebung als auch der Zustand des Systems irreversibel
veréindert. Das Dekohdrenzkonzept wurde ca. 1970 vom deutschen Physiker Dieter Zeh eingefiihrt
(Wikipedia - Dekohéarenz, 2023).

GemaR dieser Theorie kollabiert die Superposition, sobald eine Wechselwirkung mit der Umgebung
stattfindet.

In der Literatur findet sich héufig die Aussage, Dekohérenz und Superselektion stellten eine Lésung fiir
das Messproblem dar, eine der grundlegenden ungekldrten Fragen der Quantenmechanik. Diese
Aussage ist jedoch sehr umstritten.

Wenn davon die Rede ist, dass die Dekohdirenz , klassische” Eigenschaften hervorruft, dann bedeutet
dies, dass das Quantensystem anndhernd (for all practical purposes)?! keine Interferenz und keine
Uberlagerungszustinde mehr zeigt. Messungen an dekohdrenten Systemen zeigen eine klassische
statistische Verteilung der Messwerte.

Die Dekohdrenztheorie kann jedoch keine einzelnen Messungen erklédren, sondern macht nur
statistische Aussagen liber Ensembles aus mehreren Messvorgéngen. Um zu erkléren, warum bei einer
Einzelmessung nur ein einzelnes, bestimmtes Ergebnis wahrgenommen wird, ist nach wie vor eine
weitergehende Interpretation nétig, wie sie zum Beispiel beim Kollaps der Wellenfunktion der
Kopenhagener Deutung der Quantentheorie oder im Rahmen der Viele-Welten-Interpretation versucht
wird. Auch die Dynamischer-Kollaps-Theorien sind gut mit der Dekohdrenztheorie vereinbar (Wikipedia
- Dekoharenz, 2023)

GemaR dieser Theorie dirfte sich auch beim Doppelspaltversuch kein Interferenzmuster bilden
kénnen, da die Elektronen bereits Wechselwirkung mit der Umgebung haben. Bei einem freien
Elektron wird unter Normaldruck eine Dekohédrenz Zeit von 10e-12s angegeben. Wie lasst sich dann
also noch das Interferenzmuster erklaren?

Ein weiteres Gegenargument ist der sogenannte Quantenradierer:

Denn schon die Erzeugung einer solchen ,Welcher-Weq“-Markierung, auch wenn sie gar nicht
abgelesen wird, zerstort das Interferenzmuster. Dies ist fiir Licht, also auch fiir die einzelnen Photonen,
schon lange bekannt. Neuartig am Quantenradierer ist die Beobachtung, dass man das
Interferenzmuster wieder herstellen kann, indem man die schon angebrachte Markierung wieder
ausloscht (,wegradiert”). Dabei kann sogar mit einem spdten Ein- oder Ausschalten des
Quantenradierers scheinbar nachtréglich entschieden werden, ob das Quantenobjekt vorher als Welle
durch beide Spalte oder als Teilchen nur durch einen Spalt gegangen ist (,,Delayed-Choice-Experiment”)
(Wikipedia - Quantenradierer, 2023).

Das Interferenzmuster kann also trotz der Wechselwirkung mit der Umgebung wieder hergestellt
werden.
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2.7 Bellsche Ungleichung

Die bellsche Ungleichung (auch Bell’sche Ungleichung) betrifft Messreihen an
Teilchenpaaren. Sie wurde 1964 von John Stewart Bell verdffentlicht,™t um den ,, lokalen
Realismus “, ein Konzept Einsteins, zu analysieren. Dabei bedeutet Lokalitét, dass keine
Signale existieren, die sich schneller als Licht ausbreiten und Realismus bedeutet, dass
Teilchen auch dann einen definierten Zustand besitzen, wenn nicht gemessen wird.

Mit der bellschen Ungleichung hatte John S. Bell bewusst einen experimentell Gberprifbaren
Widerspruch zwischen den Konsequenzen des einsteinschen Konzepts und den Vorhersagen
der Quantenmechanik formuliert. Zahlreiche Experimente haben seither die Verletzung der
Ungleichung fur verschrankte Teilchenpaare nachgewiesen und damit die Vorhersagen der
Quantenmechanik bestatigt.

1935 hatten Albert Einstein, Boris Podolsky und Nathan Rosen,!d kurz EPR, dazu
argumentiert, dass der lokal-realistische Standpunkt der klassischen Physik dazu zwingt, den
Teilchen individuelle Eigenschaften zuzuschreiben, die ihr eigenes Verhalten bei Messungen
steuern und damit den guantenmechanischen Zufall vortauschen. Die drei Autoren schlossen
daraus, dass die Quantentheorie unvollstandig sein misse.

Bell zeigte nun, dass, wenn fur Teilchen die Annahmen des lokalen Realismus gelten, bei
bestimmten Experimenten an Teilchenpaaren die Messergebnisse seine dazu aufgestellte
Ungleichung stets erfiillen missten. Die Quantentheorie sagt aber in bestimmten Fallen flr
verschrankte Teilchen die Verletzung der Ungleichung voraus. Was 1964 Bell als
Gedankenexperiment vollzog, wurde ab 1972 durch echte Experimente, zuerst'®l von Stuart
Freedman und John Clauser, bestatigt.!!

Aufgrund der durchgefiihrten Experimente gilt Einsteins Konzept der individuellen
Teilcheneigenschaften bei Informationsausbreitung mit hochstens Lichtgeschwindigkeit im
strengen Sinne eines lokalen Realismus heute als widerlegt. Mindestens eines der beiden
Prinzipien von Lokalitat und Realismus muss also bei der Betrachtung quantenphysikalischer
Systeme aufgegeben werden.

Bei verschrankten Photonenpaaren ist die Verletzung der bellschen Ungleichung gemessen
worden. lhre beobachteten Polarisationseigenschaften stimmen mit der Quantenmechanik
Uberein und sind nicht mit der Annahme von Realitat und Lokalitat vertraglich. Dies bedeutet,
dass nicht alle Messwerte vor der Messung feststehen oder dass die Werte aus
verschiedenen Messungen nichtlokal korreliert sein kdnnen, d. h. in Situationen, die etwa auf
Grund der Entfernung den Einfluss einer auf die andere Messung ausschlief3en.

3 Massive Auswirkung auf die Realitatsvorstellung

Die Information (ber ein System ist von dem jeweiligen Beobachter abhangig. Nehmen wir zwei
Personen Namens Alice und Bob. Alice 6ffnet die Box und weil damit, dass die Katze beispielsweise
tot ist.

Bob hat diese Information nicht, daher ist die Katze fiir ihn weiterhin in einem Uberlagerungszustand
von tot und lebendig.
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Daraus ergibt sich folgendes Problem: Die einzig zuldssige Antwort von Bob an Alice ist, dass die Katze
tot ist. Damit kénnte die Katze aber fiir Bob nicht mehr weiterhin in einem Uberlagerungszustand sein.
Falls doch und Bob im Anschluss selbst in die Box blickt, dann kdnnte diese jedoch auch lebendig sein,
obwohl sie fiir Alice bereits fiir tot erklart wurde.

Eine plausible Erklarung fur dieses Problem gibt es nicht. Jeder denkbare Losungsvorschlag hatte
jedoch nach bisherigen Erkenntnissen massive Auswirkungen auf unsere Realitatsvorstellung.

Diese Problemstellung ergibt sich jedoch unabhédngig davon, ob man die Erkenntnisse aus der
Quantenmechanik auch auf makroskopische Systeme Ulbertragt oder nicht (Siehe Wigners Freund in
Kapitel 2.3).

4 Zusammenfassung

Wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt wurde, teilen hochrangige Physiker wie Werner Heisenberg und
John von Neumann die Auffassung, dass eine Realitdt unabhangig von der eigenen Beobachtung
unwahrscheinlich ist. Werner Heisenberg dullerte sich dazu mit dem Zitat:

“ Die Beobachtung selbst dndert die Wahrscheinlichkeitsfunktion unstetig. Sie wdhlt von allen
méglichen Vorgdngen den aus, der tatsdchlich stattgefunden hat.”

Nobelpreistrager Eugene Paul Wigner erweiterte das Gedankenexperiment von ,Schrédingers Katze”
so, dass mogliche Auswirkungen auf die Realitatsvorstellung deutlich werden. Dies konnte 2020
experimentell bereits nachgewiesen werden.

Mit der Annahme, dass ,Unwissen” gleichzusetzen ist mit ,Undefiniertheit” lieRen sich jedoch
Antworten auf offene Problemstellungen der Quantenmechanik geben.

Eine quantenphysikalische Messung ist demnach nichts anderes als die Beseitigung des
Informationsmangels des Beobachters. Hat der Beobachter Uber den Zustand eines Systems die
vollstiandige Information, ist das Ergebnis eindeutig (Kollaps der Wellenfunktion).

Das Schicksal von Schrédingers Katze ist solange undefiniert, bis man sich die Information z.B. durch
das Offnen der Box einholt. Ob es eine Katze in einer Box ist, oder eine Kugel auf dem Roulette Tisch
ist dabei egal. Solange der Beobachter die Information nicht hat, ist das Ergebnis unbekannt und
undefiniert.

In dieser Arbeit wurden viele wissenschaftlich belegbare Griinde genannt, die fir diese Interpretation
sprechen. Abgesehen von den massiven Auswirkungen und offenen Fragen bzgl. der
Realitatsvorstellung konnten bislang keine Argumente gefunden werden, die dagegensprechen.

Im Vergleich zur vielen Welten Interpretation bericksichtig diese Interpretation auch die
Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ereignis eintritt.
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